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In temeiul art147 alin.(2) din Constitutia Roméniei, republicati, in
conformitate cu prevederile art.152 alin.(1) si (2) din Regulamentul Senatului,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare, Comisia pentru
constitutionalitate, Comisia pentru buget, finante, activitate bancard si piati de
capital si Comisia economica, industrii si servicii, prin adresa nr. L564/2019 din 8
martie 2021, au fost sesizate de cdtre Biroul permanent al Senatului, in vederea
reexamindrii si elaborarii raportului comun asupra Legii privind unele mdsuri de regim fiscal
derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii edificate pe acestea si anumitor activitdti
economice autorizate, ca ilrmare a Deciziei Curtii Constitutionale nr. 77 din 10 februarie

2021, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 232 din 8 martie 2021.



Legea are ca obiect de reglementare instituirea unui regim fiscal derogatoriu
aplicabil unei anumite categorii de terenuri, constructiilor edificate pe acestea si anumitor
activitii economice autorizate, in scopul dezvoltirii activititilor economice, al creirii de
locuri de munca si al cresterii veniturilor bugetare. e

Astfel, sunt avute in vedere insulele, grindurile si alte suprafete de uscat cu potential
de exploatare economicd, rezultate prin actiuni sau modificiri naturale ale teritoriului ori
prin lucrdri de amenajare hidrotehnicd, fiind exceptate terenurile care intrd sub incidenta
Legii nr.82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei ,Delta Dundrii", cu modificirile
si completdrile ulterioare, precum si terenurile avand un regim de arie naturald protejati.

De asemenea, intrd sub incidenta propunerii legislative constructiile civile edificate
pe aceste terenuri, In mdsura in care sunt utilizate exclusiv pentru activititile economice
prevazute la art.6 din proiect, si anume cele aferente productiei de energie regenerabild,

turism, agrement, alimentatie publicd, comer{ cu amanuntul, jocuri de noroc, precum si

serviciile conexe acestora. -

in sedintele din 16 si 23 martie 2021, Comisia pentru constitutionalitate, Comisia
pentru buget, finante, activitate bancara si piata de capital si Comisia economica,
industrii si servicii, analizdnd decizia Curtii Constitutionale si legea trimisi la promulgare,
au hotdrat, cu majoritate de voturi, si adopte raport comun de respingere a Legii
privind unele mdsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri, constructii

edificate pe acestea si anumitor activitdti economice autorizate.

In motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Guvernul Romaniei sustine c3, in
cadrul procedurii legislative derulate in Camera decizionald, completarea adus3, prin
introducerea alineatului (2) la articolul 2 din legea criticat3, imprim3 normei un caracter
confuz, intrucat reiese, pe de o parte, ca terenurile care fac obiectul legii sunt cele care au o
suprafatd mai mare de 35 de hectare, iar, pe de altd parte, ca fac obiect al legii si partile din
terenurile a cdror suprafatd nu este mai mica de 10 hectare. Astfel, autorul sesizirii arati ci
nu se poate determina care sunt, de fapt, terenurile ce fac obiectul legii si motivele pentru
care aceste terenuri au fost alese, ceea ce aduce atingere cerintelor de claritate si
previzibilitate inerente unui text legal, cu atdt mai mult cu cit, potrivit art. 10 din lege,
aceste terenuri vor fi transferate in proprietatea publicd a statului §i in administrarea
unitatilor administrativ-teritoriale. Totodatd, nefiind specificat care este regimul juridic al

bunurilor ce urmeazd sd faca obiectul transferului (proprietate publici/privati a statului,
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proprietate publicd/privatd a unitdtilor administrativ-teritoriale sau proprietate privati a
altor persoane), in lipsa reglementdrii unui mecanism de transmitere a proprietitii care s
respecte procedurile legale in vigoare si in lipsa unei individualiziri concrete a bunurilor ce
urmeazd sd facd obiectul transferului, mdsura este de naturd a afecta principiul
constitutional al autonomiei locale, reglementat prin art. 120 alin. (1) din Constitutie, care
priveste atat organizarea si functionarea administratiei publice locale, cit si gestionarea, sub
propria responsabilitate, a intereselor colectivitdtilor pe care autorititile publice le
reprezinta.

Curtea Constitutionald, prin Decizia 77 din 10 februarie 2021, a admis obiectiile de
neconstitutionalitate formulate de Guvern si de Presedintele Romaniei si a constatat ci
Legea privind unele masuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri,
constructii edificate pe acestea si anumitor activititi economice autorizate este
neconstitutionald in ansamblul sau.

Pe rolul Curtii Constitutionale se afld si obiectia de neconstitutionalitate cu privire la
Legea privind unele mdsuri de regim fiscal derogatoriu aplicabil anumitor terenuri,
constructii edificate pe acestea si anumitor activititi economice autorizate, formulati de
Presedintele Romaniei care sustine cd initiatorul nu a detaliat in expunerea de motive a legii
criticate care este impactul bugetar al solutiilor legislative preconizate, limitidndu-se la a
preciza ci "chiar daci aparent, facilititile fiscale ar duce la diminuarea potentialelor venituri
bugetare, in realitate, la data prezentei propuneri, e vorba de comparatia cu inexistenta
oricdror venituri bugetare, adicd zero venituri”. Astfel, initiatorul nu a precizat care este
impactul bugetar, care sunt minusurile veniturilor bugetare in anul curent si in urméitorii
ani si sursele din care se va asigura acoperirea acestora, generate astfel de propunerea
legislativi. In acest sens, autorul sesizirii solicitd Curtii Constitutionale s3 constate ci nu au
fost indeplinite conditiile legale si constitutionale referitoare la solicitarea fisei financiare
nici de cdtre initiatorul propunerii legislative si nici de citre Parlament, ceea ce atrage
neconstitutionalitatea In ansamblu a legii deduse controlului, prin raportare la dispozitiile
art. 138 alin. (5) din Constitutie.

Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate de Guvern si de Presedintele
Romaniei, Curtea Constitutionald, prin decizia mentionati, a retinut:

- redactarea generald a amendamentului introdus in Camera decizionald conduce la
concluzia cd nicio dispozitie din Legea apelor nr. 107/1996 nu se va aplica terenurilor ce
constituie obiectul legii criticate, cu efecte directe asupra regimului juridic aplicabil

resurselor de ap3, malurilor si albiilor sau cuvetelor acestora. O astfel de derogare de



amploare/totald de la regimul legal stabilit intr-un domeniu esential (reglementat prin lege
organicd) tine de substanta si filozofia reglementdrii, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale;

- Intrucat textul si solutia derogatorie de la Legea nr. 107/1996 adoptate de Camera
Deputatilor nu au fost dezbatute in prima Camera sesizat3, aceasta neavind ocazia si
analizeze si sd hotdrascd asupra amendamentului introdus, legea adoptati incalci principiul
bicameralismului. Incilcarea este si mai evidentd prin coroborarea criticilor formulate sub
acest aspect cu criticile vizdnd categoriile de legi si procedura parlamentar3
corespunzadtoare;

- se sustine, in esentd, cd, Intrucat Legea apelor nr. 107/1996 are caracter organic, si
legea criticatd, care deroga de la aceasta, ar fi trebuit adoptatd ca lege organicd, iar nu
ordinard, sens in care se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale;

- in jurisprudenta sa, instanta constitutionald a retinut cd domeniul legilor organice
este foarte clar delimitat prin textul Constitutiei astfel incat legiuitorul este obligat s3 adopte
legi organice numai in domeniile expres prevazute. Astfel, de cite ori o lege derogi de la o
lege organicd, ea trebuie calificatd ca fiind organicd, intrucit intervine tot In domeniul
rezervat legii organice. Curtea a concluzionat ca legiuitorul constituant a stabilit, in mod
indirect, in cuprinsul continutului normativ al art. 73 alin. (3) din Constitutie, ci
reglementdrile derogatorii sau speciale de la cea generala in materie trebuie si ele adoptate,
la rdndul lor, tot printr-o lege din aceeasi categorie;

- In cauzd, potrivit art. 3 din legea criticata, terenurile care fac obiectul siu - insule,
grinduri si alte suprafete de uscat cu o suprafatd mai mare de 35 de hectare cu potential de
exploatare economicd rezultate prin actiuni sau modificdri naturale ale teritoriului ori prin
lucrdri de amenajare hidrotehnicd, precum si unele parti din aceste terenuri a ciror
suprafatd nu este mai micd de 10 hectare - sunt exceptate de la prevederile Legii apelor nr.
107/1996. Rezultd, asadar, ca aceste categorii de terenuri se excepteazd nu doar de la unele
norme ale Legii nr. 107/1996, ci de la intreaga lege. Exceptarea in termeni generali
semnificd, practic, o derogare generald a legii criticate de la dispozitiile Legii apelor nr.
107/1996;

- or, potrivit formulei de atestare a legalitdtii adoptarii Legii nr. 107/1996, acest act
normativ a fost adoptat in sedinta comund a Camerei Deputatilor si Senatului din 11
septembrie 1996, cu respectarea prevederilor art. 74 alin. (1) si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, nerevizuits, asadar a fost adoptat avind caracter organic;



- legea supusd controlului de constitutionalitate a fost adoptati ca avand caracter
ordinar, astfel cum rezultd din mentiunea finald a acesteia, care atesti ci "legea a fost
adoptatd de Parlamentul Romaéniei cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2)
din Constitutia Romaniei, republicatd”, incdlcindu-se dispozitiile art. 76 alin. (1) din
Constitutie;

- In cauza de fatd, Curtea a mai retinut cd sustinerea iniiatorului in expunerea de
motive potrivit cdreia "chiar dacd aparent, facilitdtile fiscale ar duce la diminuarea
potentialelor venituri bugetare, in realitate, la data prezentei propuneri, e vorba de
comparatia cu inexistenta oricaror venituri bugetare, adica zero venituri”, riméne o simpla
afirmatie/opinie exprimatd de initiator, catd vreme nu se reflecti/nu rezulti din
documentul impus de lege pentru situatiile in care propunerile legislative au implicatii
bugetare. Acest aspect rezultd si din avizul Consiliul Legislativ, in care se arati ci "luand in
considerare cd adoptarea legii, in forma propusa, poate conduce la diminuarea unor venituri
bugetare, precizdm cad devin incidente prevederile art. 15 din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificirile si completirile ulterioare, precum si cele ale art. 21 din
Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicati, cu modificirile si
completdrile ulterioare, fiind necesard intocmirea unei fise financiare, prin care trebuie s
fie identificate sursele de finantare, de acoperire a diminudrii veniturilor bugetare;

- intrucat nu s-a facut dovada solicitdrii fisei financiare in temeiul art. 138 alin. (5) din
Constitutie, considerentele care au fundamentat admiterea obiectiilor de
neconstitutionalitate solutionate prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 393 din 5 iunie 2019
sunt aplicabile, mutatis mutandis, si in prezenta cauzd, cu consecinta neconstitutionalititii
legii in ansamblul sdu, in raport cu prevederile art. 147 alin. (4) si art. 138 alin. (5) din

Constitutie.

In consecin{s, Comisia pentru constitutionalitate, Comisia pentru buget, finante,
activitate bancara si piata de capital si Comisia economicad, industrii si servicii supun
spre dezbatere si adoptare, plenului Senatului, raportul comun de respingere a legii

trimise la promulgare.

In raport cu obiectul de reglementare, legea face parte din categoria legilor organice
si urmeazd a fi supusd votului plenului Senatului, potrivit art.76 alin.(1) din Constitutia

Romaniei, republicata.



Potrivit art. 75 alin. (1) din Constitutie si art. 92 alin. (7) pct. 2 din Regulamentul
Senatului, republicat, cu modificarile si completdrile ulterioare, legea urmeaz3i a fi dezbatuti

de Senat in calitate de prima Camera sesizata.
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